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O 
Conciliábulo? 


Reflexiones sobre la posible invalidez del Concilio Vaticano II 
IV — LA DOCTRINA — ANÁLISIS SISTEMÁTICO 
EL PRÓLOGO DE LA REVOLUCIÓN: 
A. LA CONSTITUCIÓN SOBRE LA LITURGIA 


X VIII 


2.9 LOS ELEMENTOS DE LA NUEVA” DOCTRINA: 1. 
El misterio eucarístico “banquete pascual en el cual se recibe a 
Cristo” y “memorial de Su Muerte y Resurrección”. 


El artículo 47 de la Sacrosanctum Concilium, al que nos hemos refe- 
rido repetidamente, tiene la función de exponer la “naturaleza” del “Misterio 
eucarístico”. Por tanto, cabría esperar encontrar en él una definición clara, 
precisa y completa de la Santa Misa, aunque concisa y carente de las 
características formales de una definición dogmática. ¿Qué dice realmente 
este artículo? “Nuestro Salvador, en la Última Cena, la noche en que fue 
entregado, instituyó el sacrificio eucarístico de su cuerpo y de su sangre, 
para perpetuar el sacrificio de la cruz y confiar a su amada esposa, la Igle- 
sia, el memorial de su muerte y resurrección: sacramento del amor, signo 
de unidad, vínculo de la caridad, banquete pascual en el que se recibe a 
Cristo (convivium paschale in quo Christus sumitur), se llena el alma de 
gracia y se nos da la prenda de la gloria futura.” 


El texto utiliza un lenguaje tradicional, citas de los Padres, del Magis- 
terio, del Breviario romano, pero uno se da cuenta enseguida de que no se 
menciona la “presencia real”, el dogma de la transubstanciación, Cristo 
crucificado “propitiatio pro peccatis nostris”, la remisión de los pecados. 
Uno se ve obligado a constatar que el artículo dedicado a la “naturaleza” del 
Misterio Eucarístico carece en realidad de los elementos esenciales para la 
definición ortodoxa y católica de la Santa Misa. Y no sólo eso. Hay también 
un añadido: el “memorial” se extiende a la Resurrección, sin matices, 
como si el valor de esta última a efectos de la Redención fuera idéntico al 
de la Muerte del Redentor. Anticipado esto, procedamos al análisis habitual. 


Otro “recorte” a Trento 


La primera mitad del artículo 47 se basa en los Sinópticos (Mt. 26, 26 
y sigs.; Mc. 14, 22 y sigs.; Lc. 22, 19 y sigs.) y en Cor. 11, 23 y sigs., y se 
encuentra en los pasajes ad hoc del Concilio de Trento, retomados por el 
Mediator Dei (MD, L cap. I, págs. 58 y 59). 


En la sesión XXII sobre la Santa Misa, c. 1, el Concilio de Trento afir- 
ma: “... en la Última Cena, la noche en que fue entregado, para dejar a la 
Iglesia, su amada Esposa, un sacrificio visible ... que hiciese presente de 
nuevo el sacrificio cruento que había de hacerse una sola vez en la cruz y 


para que su recuerdo permaneciese hasta el fin de los tiempos, y su virtud 
saludable se aplicase en reparación de nuestros pecados cotidianos... 
ofreció a Dios Padre su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y vino 
y los dio a los Apóstoles, etc.”Y 


Como se ve, el texto de la Sacrosanctum Concilium es mucho más 
sucinto. Pero, lo que es más importante, se interrumpe precisamente donde 
el texto tridentino comienza a hablar del carácter propiciatorio de la Euca- 
ristía y de la presencia real (dogma ya definido en detalle en la 13* sesión de 
dicho Concilio). Por tanto, estas verdades fundamentales de la fe brillan por 
su ausencia en la primera parte del artículo 47 de Sacrosanctum Concilium, 
que sólo parece subrayar la importancia de la Santa Misa como recuerdo o 
memorial de la Muerte (y Resurrección) de Nuestro Señor. 


El “sacrificio” 


Pero, ¿es posible sostener que la proposición “instituyó el sacrificio 
eucarístico” contiene una enunciación implícita del dogma de la transubs- 
tanciación, por el uso del término “sacrificio eucarístico”? Muchos siguen 
creyendo en esta interpretación. En general, como ya se ha dicho, no se 
puede aceptar el principio de que las verdades de fe deban considerarse 
proclamadas indirecta o presuntamente por el Concilio Vaticano Il 
cuando uno se encuentra constantemente ante enunciados del dogma ambi- 
guos o demasiado concisos Oo demasiado generales o, por lo demás, insufi- 
cientemente claros. Ciertamente, éste no es el modo en que las autoridades 
supremas deben cumplir con su deber de “confirmar a los hermanos” en la 
fe. En este caso concreto, pues, como ya se ha dicho, no es aceptable el uso 
aislado del término “sacrificio” sin más matizaciones. Esto no es suficiente, 
porque el canon n* 3 de la mencionada sesión XXII de Trento anatematiza 
a quienes sostienen que la Misa es sólo “un sacrificio de alabanza o de 
acción de gracias (Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum 
actionis) o la simple conmemoración (nudam commemorationem) del 
sacrificio hecho en la Cruz, y no propiciatorio, etc.” (Denz. 1753). ¿Y quién 
apoyó estos errores? Los luteranos, en primer lugar. Lutero, al desconocer 
los méritos de las obras para la salvación, negó a la Misa el carácter de 
sacrificio propiciatorio y sólo la mantuvo como “sacrificium laudis” y acto 
de acción de gracias?, 


Por tanto, es necesario que en un texto oficial del Magisterio dedicado 
al “Misterio Eucarístico”, quede claro en qué sentido se entiende el “Sacrifi- 
cio Eucarístico” que en él se menciona. Y este sentido no se aclara en el 
artículo 47, mientras que la finalidad de la institución de la Eucaristía parece 
limitarse al recuerdo de la muerte (y Resurrección) de Nuestro Señor y a 
nuestra santificación mediante el acto de culto público, el “banquete”. 


Generalidad ambivalente 


La continuación del artículo, repitiendo con los Padres y el Magisterio 
que el misterio eucarístico es “sacramento de amor, signo de unidad, 
vínculo de caridad”, reafirma el significado simbólico y espiritual, místico, 
que siempre se ha atribuido a la Eucaristía, pero no da todavía la nota espe- 
cífica del “misterio eucarístico” como acto litúrgico. Esta nota está conten1- 
da, sin embargo, en la frase “banquete pascual en el que se recibe a Cristo”, 
y es la única que se da, de modo que las otras dos frases posteriores: “el 
alma se llena de gracia” y “se nos da la prenda de la gloria futura” (esta 
última tomada de la sesión XIII c. 2 de Trento), indican los frutos 
espirituales del “banquete”, las consecuencias de la acción litúrgica para 
nuestra alma. 


Esta descripción de la Eucaristía como acto de culto público, despro- 
vista de toda referencia explícita o implícita al dogma de la transubstancia- 
ción y al carácter propiciatorio de la Misa, reduce de hecho la Eucaristía 
a un “banquete en el que recibimos a Cristo” y por el que somos 
santificados; en otras palabras, la reduce a una noción que, en su generalidad 
y ausencia de los rasgos específicos del dogma, por una parte, y en su énfasis 
en ciertos elementos, por otra, es similar a la comprensión de la Eucaristía 
de varias sectas protestantes, empezando por la luterana. Seguimos en la 
generalidad ambivalente (que puede adaptarse a múltiples confesiones 
cristianas) ya vista en las definiciones iniciales del Sacrosanctum Concilium 
sobre la Liturgia y la Iglesia (véanse 2.6 y 2.7 más arriba). 


La Iglesia siempre ha enseñado que con la Eucaristía se celebra 
también el memorial de la Cruz (Trento, Sess. XXII c. 2 y Sess. XIII c. 1) 
y que es (subsidiariamente) también una comida sagrada o ágape fraterno 
o “banquete en el que se recibe a Cristo””!. Pero nunca ha enseñado que 
la Eucaristía sea sólo esto o principalmente esto. Y la Mediator Dei, pocos 


años antes del Concilio, denunció y condenó la tendencia serpenteante a 
reducir la Santa Misa a un “banquete de comunión fraterna”. 


Omisiones deformantes 


Desde que existe el protestantismo, con sus múltiples sectas y herejías, 
el dogma de la transustanciación siempre ha caracterizado significativamen- 
te al catolicismo, ya que los protestantes siempre lo han negado de diferen- 
tes maneras: o bien niegan toda presencia real de Nuestro Señor, o bien 
hablan de una presencia “consustancial” (Lutero) o “no corpórea” (los 
anglicanos) o “virtual” (Calvino). Y correlativamente, enfatizan la acción 
comunitaria de alabanza y acción de gracias, la “Cena”, o “mesa”, o 
“banquete” como se quiera. En Inglaterra, en 1672, se promulgó una ley (el 
Test Act), que estuvo en vigor hasta 1829, que obligaba, entre otras cosas, a 
todos los funcionarios de la Iglesia a recibir la Eucaristía según el rito 
anglicano (en el que la Misa es un simple memorial del “misterio pascual”) 


e incluso a proclamar “la declaración contra la transubstanciación”.*? 


El artículo 47 de la Sacrosanctum Concilium, en toda la imponente 
mole del Concilio Vaticano II, es el único que trata expresamente de la 
naturaleza del sacramento eucarístico. Pues bien, este artículo, aunque se 
presenta enteramente sobre la base de citas de la Sagrada Escritura, de los 
Padres, del Magisterio y de la antigua liturgia, consigue dar una imagen 
incorrecta e incluso errónea de la Santa Misa, gracias a la omisión de 
verdades fundamentales, presentada como un simple “banquete pascual 
en el que recibimos a Cristo”, instituido para perpetuar la memoria de la 
Muerte y Resurrección del Señor, por el que recibimos “la prenda de la 
gloria futura”. Y decimos errónea porque sabemos que reducir el “misterio 
eucarístico” a esto es tomar una posición de hecho muy cercana a la de los 
protestantes heréticos. 


La misma noción reductora de la Santa Misa reaparece en el artículo 
106 de la Sacrosanctum Concilium, en el capítulo V sobre el año litúrgico. 
El artículo subraya la excelencia del domingo, día de la Resurrección, como 
“fundamento y nudo de todo el año litúrgico”, “en este día los fieles deben 
reunirse para que (uf), escuchando la palabra de Dios y participando en la 
Eucaristía, recuerden (memores sint) la Pasión, Resurrección y gloria del 
Señor Jesús y den gracias (gratias agant) a Dios que los ha "regenerado en 


esperanza viva mediante la resurrección de Jesucristo de entre los muertos” 


(1 Pd, 1,3)”. Lo que caracteriza a la Santa Misa, por tanto, es también aquí 
la escucha de la Palabra de Dios y la participación en la Eucaristía, a fin de 
que sea recordada la muerte y resurrección del Señor y se da gracias a 
Dios; de nuevo, y quizá más abiertamente, la Misa se rediseña como memo- 
rial de la Pasión (y Resurrección) y como acción de alabanza y acción de 
gracias a Dios, como acto de culto en que se nos da la prenda de la gloria 
futura. Además, esta noción de sacramento eucarístico de los artículos 47 y 
106 ya había sido anticipada, como hemos visto, en los artículos 6 y 10 de 
la Sacrosanctum Concilium. 


Un silencio muy grave 


El silencio de la Sacrosanctum Concilium abarca verdades 
fundamentales, decisivas. ¿Cómo no aplicarle la famosa frase del Papa 
Félix HI, citada con el debido énfasis por León XIII en la encíclica Inimica 
Vis del 8.12.1892 (que confirma la condena de la masonería): “El error al 
que no te opones, lo apruebas; la verdad que no defiendes, la destruyes”? 
Pero hay más: es un silencio que el Magisterio ya ha considerado culpable, 
porque favorece la herejía. La no mención del dogma de la transubstan- 
ciación es, pues, un asunto particularmente grave. 


En 1794, al condenar las herejías del ilegítimo sínodo jansenista de 
Pistoia de 1786, Pío VI condenó también el modo en que ese sínodo había 
intentado definir la eficacia de la consagración. El sínodo había profesado 
su fe repitiendo en parte las fórmulas de Trento, pero había evitado utilizar 
la palabra “transubstanciación”, lo que suscitó la más severa desaprobación 
del Papa, con el siguiente razonamiento: *... y puesto que una omisión tan 
incoherente y sospechosa hace desconocer a la vez un artículo de fe y el 
término consagrado por la Iglesia [en Trento y en la profesión de fe de Pío 
IV, Denz. 1866 -ndt] en defensa de ese artículo contra las herejías, y se 
tiende por tanto a hacerlo caer en el olvido, como si se tratara de una 
cuestión meramente escolástica: [esta doctrina del sínodo de Pistoia sobre 
el rito de la consagración debe considerarse] perniciosa, despectiva para la 
exposición de la verdad católica sobre el dogma de la transubstanciación y 
promotora de herejías”*?. 


Quisiéramos añadir: un juicio muy exacto, una condena más que legíti- 
ma. Sin embargo, la declaración de los jansenistas reunidos en Pistoia no 
era tan omisiva de las verdades de fe como la de Sacrosanctum Concilium. 


Al menos nombraban abiertamente la “presencia real” y expresaban en tér- 
minos dogmáticamente correctos la noción de transubstanciación: “Cristo 
después de la consagración está real, verdadera y sustancialmente presente 
bajo las especies”; “toda la sustancia del vino y del pan cesa y sólo quedan 
las especies” (Denz. 2629 cit.). Pero, ¿por qué habían callado el término 
“transubstanciación”? ¿Por odio al Concilio de Trento y a la autoridad del 
Papa? ¿Y qué habría dicho (y hecho) un Pío VI ante un texto como el artícu- 
lo 47 de la Sacrosanctum Concilium, en el cual, si bien tiene por objeto la 
“naturaleza” de la Misa, además del término, tampoco aparece la noción 
de transubstanciación? ¿Y por qué el Concilio Vaticano Il guardó silencio 
sobre la transubstanciación? ¿Por miedo a enfadar a los enemigos de Cristo? 
De hecho, los enemigos de la verdadera fe detestan esta verdad con especial 
acritud, incluso con deleite. Basta pensar en las horrendas blasfemias profe- 
ridas contra ella en el Dictionnaire philosophique por el impío Voltaire bajo 
el epígrafe Transsubstanciación. Todos los herejes protestantes la conside- 
raban una “doctrina particularmente repugnante” (de Silveira, La nouvelle 
Messe, cit., pág. 158). 


Las herejías de Lutero 


La aversión de los herejes a la transstanciación se basa en los capciosos 
argumentos expuestos por Lutero en uno de sus primeros panfletos: Sobre 
el cautiverio babilónico de la Iglesia (1520). Ya que, afirma, “los evangelis- 
tas escriben claramente que Cristo tomó pan y lo bendijo, y el libro de los 
Hechos y Pablo más tarde lo llaman pan, debe entenderse como verdadero 
pan, y verdadero debe entenderse también el vino... ¿Por qué, pues, no ha 
de conservar Cristo su cuerpo en la sustancia del pan como en su 
apariencia? He aquí: el fuego y el hierro, dos sustancias, se funden en el 
hierro incandescente de tal manera que cualquier parte de él es hierro y 
fuego: ¿por qué no podría, además, el cuerpo de Cristo encontrarse 
impregnado en la sustancia del pan ?”**. 


Pero las mismas escrituras citadas por Lutero nos dicen que Cristo, 
después de tomar el pan, bendecirlo y partirlo, dijo: “Esto es mi cuerpo”, 
dando a entender con ello que el pan se había convertido realmente por algún 
milagro en su cuerpo: aunque permaneció sobre la mesa bajo la especie de 
pan, no era otra cosa que su cuerpo y, en efecto, sólo era y nada más que 
este cuerpo. ¿Cómo puede decirse, entonces, que el pan siguió siendo “pan 


verdadero” después de la Consagración? Es precisamente la interpretación 
literal y más simple de la Sagrada Escritura, aquella por la que Lutero dice 
luchar”, la que lleva a atribuir a la frase de Cristo el significado que siempre 
le ha atribuido la Iglesia: el pan ya no es pan, sino que se transforma real e 
integralmente en el cuerpo de Cristo (está transubstanciado) aunque haya 
conservado su apariencia natural, la de pan. Y esta interpretación de la fe se 
apoya también en la filología: en la frase “esto es mi cuerpo”, “el griego 
“toútó estin” [esto es] responde al demostrativo arameo (“den”), que 
simplemente afirma la identidad entre “esto” (pan y vino) y el cuerpo... y 


la sangre (es decir, la persona de Cristo)”*. 


Detrás de la herética “consubstanciación” de Lutero, detrás de esta no- 
ción totalmente ficticia de la “presencia real” de Nuestro Señor en la 
Eucaristía, está la concepción luterana de la Misa o, mejor dicho, su 
distorsión. En efecto, Lutero se niega a considerar la Misa como “un acto 
bueno y un sacrificio”, cuyos méritos se nos puedan atribuir. Niega, por 
tanto, que haya en ella una “víctima” que expíe por nosotros. ¿Y por qué 
todas estas negaciones? Porque, al creer erróneamente que la salvación es 
obra sólo de la fe, conduce a la eliminación del sacerdocio ministerial y 
jerárquico, incluido el Papa, y a la idea de la Iglesia como una comunidad 
compuesta sólo por el “pueblo de Dios”, es decir, por los fieles solos (Sulla 
prigionia [Sobre el cautiverio — ndt], pág. 72), que son absolutamente libres 
porque “no tienen necesidad de la ley ni de las obras para justificarse y 
salvarse”, bastando la fe en Cristo muerto por nuestros pecados”. 


¿Qué es entonces la Santa Misa para Lutero? Es “la promesa de Dios 
de liberarnos del pecado... validada por la muerte de su hijo” (Sulla 
prigionta... cit., pág. 85). Es decir, la misa no es otra cosa que la promesa de 
ser salvados por la fe, garantizada por los dos “signos” representativos del 
cuerpo y la sangre de Cristo (ibíd., págs. 87-88). No hay renovación del 
sacrificio del Calvario; el valor de la Misa no reside en la renovación 
incruenta de aquel sacrificio que aplica a nuestras almas los méritos del 
Sacrificio cruento, ante todo para el perdón de los pecados, sino que el valor 
de la Misa reside en su significado, pues “reside en las palabras con las que 
Cristo atestigua que se concede la remisión de los pecados a todos aquellos 
que creen que su cuerpo está destinado al sacrificio [del Calvario -ndr] y su 
sangre es derramada por ellos” (ibid., págs. 90-91). 


Además, al no haber diferencia entre fieles y sacerdotes, la misa tiende 
a convertirse en una acción de la comunidad, del “pueblo de Dios”, que 
Lutero identifica con la Iglesia, y su finalidad viene dada únicamente por la 
alabanza y la acción de gracias dirigidas a Dios, en el recuerdo de lo 
sucedido en el Calvario, donde “nuestras deudas han sido pagadas” (1bíd., 
págs. 90-91). 


Ubicuismo y “presencia real 


Siendo esto así, cuando Lutero dice que admite la presencia real o 
“consubstanciación” como se ha visto más arriba, ¿a qué Cristo se refiere? 
Queremos decir: ciertamente no a Nuestro Señor en estado de víctima sobre 
el altar, puesto que él excluye a priori “sacrificio” (propiciatorio) y 
“víctima”. El Cristo, que “se compenetra en la sustancia del pan”, dejándola 
intacta, ¿manifestaría entonces la misma presencia en el pan que debe 
considerarse manifestada en el celebrante, en los fieles, en la Iglesia, etc.? 
Si no hay un acontecimiento sobrenatural específico, su presencia en la 
Eucaristía parece la misma que su presencia en todas partes como Dios. Pero 
Lutero afirmó en cierto momento que esta presencia podía extenderse 
incluso a la humanidad de Cristo glorioso. La humanidad de Cristo, que 
está sentado a la diestra del Padre, puede estar en todas partes, al haber 
adquirido la omnipresencia de la divinidad tras la Ascensión (ubicuidad), y 
por tanto estará también presente (consubstanciada) en el pan y el vino, sólo 
durante el tiempo de su “consagración” por el ministro (o, mejor, por toda 
la asamblea presidida por el ministro). A tal teoría se oponían también los 
propios herejes y sumió a Lutero en disputas cada vez más bizantinas y 
venenosas con otros sectarios destacados”. 


¿Qué dice en cambio el Concilio de Trento? Que la “substantia”, 
presente “vere, realiter, substantialiter” en la Eucaristía después de la 
Consagración, es la de “Nuestro Señor Jesucristo verdadero Dios y hombre 
verdadero” (Denz. 1636). Por lo tanto “estas dos cosas no son contradicto- 
rias entre sí: que nuestro Salvador mismo está siempre sentado en el cielo 
a la diestra del Padre, según el [su - ndt] modo natural de existencia (¡uxta 
modum existendi naturalem), y que todo el tiempo, presente en muchos otros 
lugares, ya sacramentalmente presente con nosotros con Su sustancia, con 
ese modo de existenr (ea existendi ratione), que, aunque apenas podemos 
expresar con palabras, sin embargo podemos entender con nuestra mente 


iluminada por la fe que es posible para Dios y que debemos creer ardien- 
temente. Así, mientras que en los otros sacramentos sólo está presente la 
“virtud” de Cristo, en la hostia consagrada está presente Cristo mismo en 
estado de víctima, y por eso el Concilio de Trento predica “verdadero Dios 
y verdadero hombre”. 


Para Lutero, en cambio, no hay ninguna manifestación de la presencia 
salvadora de Cristo en la Eucaristía que difiera de los demás sacramentos: 
para el ubiquitismo, la humanidad gloriosa de Cristo está presente en la 
Eucaristía como en el Bautismo y en los demás sacramentos: en la Eucaristía 
sólo existe el vínculo entre el Cuerpo y el pan, entre la Sangre y el vino?!. 


Por tanto, cuando se habla de la presencia de Nuestro Señor en la 
Liturgia, hay que distinguir con absoluta precisión de qué modo se dice que 
está presente: si se trata de una presencia moral o espiritual o de una presen- 
cia real en la hostia consagrada, “en cuerpo, sangre, alma y divinidad”, muy 

” < 


distinta de la presencia “consustancial”, “no corpórea”, “virtual”, etc., de la 
que hablan los herejes. 


En cambio, la Sacro sanctum Concilium no es esclarecedora a este 
respecto y, al mismo tiempo, no duda en aportar novedades que enturbian 
aún más las aguas. De hecho, hay un añadido respecto a lo definido en 
Trento. 


Un añadido a Trento 


Hemos visto que en el Capítulo I de la Sesión XXII, el Concilio de 
Trento proclama que la Santa Misa es también el memorial del “Sacrificio 
sangriento” de la “Cruz”, para que “su recuerdo permanezca hasta el fin de 
los tiempos” y “su virtud saludable se aplique en remisión de nuestros 
pecados cotidianos” (Denz. 1740). Así pues, el “memorial” lo es de la Cruz 
(Pasión y Muerte). El texto tridentino no menciona la Resurrección como 
contenido específico del memorial, que deba situarse al mismo nivel que 
la Muerte de Nuestro Señor. En cambio, la Sacrosanctum Concilium, en su 
artículo 47, afirma que Cristo confió a la Iglesia el memorial “de su Muerte 
y Resurrección”. Se añade, por tanto, “y Resurrección...”: la Resurrección 
al mismo nivel que la Muerte, como muestra el uso de la conjunción 
semiplural y (et). Pero se trata de una innovación con respecto al dictado 
tridentino. En el art. 106 citado más arriba, de forma aún más explícita, la 
Sacrosanctum Concilium habla de “memorial de la Pasión, Resurrección y 


Gloria, etc.”, y un concepto similar se esboza ya en el art. 6. Se plantea la 
cuestión de si este añadido es teológicamente correcto, y hay que responder 
que no lo es. 


En el “Novus Ordo Missae” (Institutio de 1969), el artículo 7, que 
define la naturaleza de la Santa Misa, contiene la misma fórmula: 
“memoriale Passionis et Resurrectionis”. A este respecto, el “Breve examen 
crítico del Novus Ordo Missae” de los cardenales Ottaviani y Bacci señala 
“que esta fórmula... es inexacta, ya que la Misa es el memorial del Sacrifi- 
cio, que es redentor en sí mismo, mientras que la Resurrección es su fruto 
consiguiente”. Si el texto de la Institutio hubiera querido tomar la Unde et 
Memores, la oración de la anamnesis recitada en el rito romano tradicional 
(llamado tridentino) inmediatamente después de la Consagración, habría 
tenido que añadir — continúa el “Breve examen crítico” — también la 
Ascensión. Esta oración “por otra parte no une [Muerte, Resurrección y 
Ascensión - nde] sino que distingue clara y finamente: (memori) tam beatae 
Passionis, nec non ab inferis Resurrectionis, sed et in caelum gloriosae 


Ascensionis” %. 


El deslizamiento hacia el protestantismo 


La fórmula utilizada en el Novus Ordo Missae —memoriale Passionis 
et Resurrectionis— se convirtió en uso común en el período post-conciliar 
para propagar la imagen de la Santa Misa como un “banquete gozoso”, que 
debe celebrarse “en una atmósfera de alegría”, mientras que la Última Cena 
fue un acontecimiento trágico, consumado a la sombra de la traición y del 
suplicio incipiente (cf. lota Unum, par. 270, pág. 502), ya que sólo el 
suplicio de la Víctima Divina nos daría la posibilidad del perdón de nuestros 
pecados cotidianos. Esta fórmula inexacta ya está presente en la 
Sacrosanctum Concilium. La responsabilidad de su adopción en el nuevo 
rito de la Misa, bien mirado, se remonta al Concilio Vaticano H, y no sólo 
al Consilium para la ejecución del decreto conciliar, como comúnmente se 
cree. 


El Cristo cuya memoria se perpetúa en el sacrificio del altar es el Cristo 
en estado de víctima, al que no puede sustituirse el Cristo glorioso, como 
pretende Lutero, ni ponerse al mismo nivel. Y esto es precisamente lo que 
hace la Sacrosanctum Concilium en los artículos citados. Poniendo el 
memorial de la Resurrección y Gloria de Cristo al mismo nivel que el 


memorial de la Pasión y Muerte, se ha introducido, en nuestra opinión, un 
elemento de grave confusión, porque de este modo el Cristo glorioso se 
superpone al Cristo del Calvario en la Misa. Esto no corresponde a lo que 
siempre se marcó y definió en Trento, pero también corresponde muy bien 
a la tendencia a ocultar la Pasión ya denunciada y condenada en el 
“movimiento litúrgico” por Pío XII en Mediator Dei. De hecho, nuestros 
pecados sólo son perdonados por los méritos de la Cruz, ya que Cristo “sub 
specie exaltationis” no redime los pecados, sino que los juzga. 


El texto de la Sacrosanctum Concilium acaba desvirtuando la noción 
precisa de la Misa como “memorial”, ya que no conserva para el memorial 
de la Muerte su carácter primario vinculado al sentido propiciatorio del 
Sacrificio, sentido que nunca se menciona. Tenemos así una combinación 
de elementos dogmáticamente correctos con otros dogmáticamente espu- 
rios, lo que en sí mismo demuestra que se ha cometido un error doctrinal y 
de hecho introduce el tema luterano del “Cristo glorioso” en la noción 
misma de la Misa católica. De hecho, la idea de la Misa como un “banquete 
de alegría” es típica de la “cena” protestante. 


Canonicus 


49) Hemos utilizado el texto de la Mediator Dei. Sin embargo, el verbo 
“repraesentatur” (“quo cruentum illud semel in cruce peragendum 
repraesentaretur”), que los traductores de MD tradujeron como 
“representado” (lo que es literalmente correcto), nosotros hemos preferido 
traducirlo como “hecho presente de nuevo”. “Repraesentare” también 
significa esto, así como recordar, representar, significar. De este modo, 
creemos interpretar mejor el sentido de la “repraesentatio” a que se refiere 
el Concilio de Trento, que no indica un mero recuerdo, sino una renovación 
real del Sacrificio del Calvario en la Misa. (En otro contexto, hemos 
preferido traducirlo por “significasse”: véase más arriba par. 2.8). 


50) Cf. entrada Misas en el DTC, col. 1085-6 y también L.D. Reed The 
Lutheran Liturgy, Filadelfia 1959, 2* ed., p. 236: “No aceptamos ... la 
ofrenda de nuestra acción humana como sacrificio propiciatorio” (ambos 
citados por A. X. da Silveira La nouvelle Messe de Paul VI: Ou'en penser?, 
tr. fr. C. Salagnac, Chiré-en-Montreuil 1975, págs. 137 y 142). Destaca la 


incomprensión del teólogo luterano sobre el carácter propiciatorio de la 
Misa. Malinterpreta el sentido de la oblación: en la Santa Misa es Cristo 
mismo quien se ofrece, a través de las manos del sacerdote, en el estado de 
víctima (incruenta): véase más arriba par. 2.5 y MD págs. 76 y 77 cit. 


51) La Liturgia cit., págs. 514-515; discurso de Pío XI en un congreso 
internacional de dietética el 12 de septiembre de 1956. 


52) Para los datos aquí comunicados sobre los anglicanos, véase L.-J. 
Rataboul, L? Anglicanisme, P.U.F., París 1982 (número 2027 de la serie que- 
sais-je ?), toda la primera parte, págs. 5-62, que contiene también referencias 
a otras sectas protestantes. 


53) Denz. 2629. La mención de esta condena se encuentra ya en da 
Silveira La nouvelle Messe cit. págs. 19-20. 


54) M. Lutero Sulla prigionia babilonese della Chiesa, traducido por 
Italo Pin, en M. Lutero Las 95 Tesis, ed., Madrid, pág. 19. Lutero Las 95 
Tesis, ed. Studio Tesi, 1984, con una introducción de S. Quinzio. El libro 
incluye: Las 95 Tesis (Discusión para aclarar el valor de las indulgencias); 
Sobre la libertad del cristiano; Sobre el cautiverio babilónico de la Iglesia 
(este último escrito en págs. 59-181. La cita dada se encuentra en pág. 92). 


55) Sulla prigionia [Sobre el encarcelamiento], cit. p. 78: “la palabra 
de Dios ... el sentido más simple debe respetarse al máximo y ... no debe 
entenderse de otro modo que en su sentido propio y literal”. En realidad, es 
bien conocida la despreocupación con la que el heresiarca utilizaba los 
Textos, lo incorrecto de su “método”. Un ejemplo. Contra el dogma de la 
transubstanciación cita a los Padres de la Iglesia en su apoyo porque, dice, 
“los santos padres” no hablan de ello (op. cit. págs. 78- 79). En realidad, no 
utilizaban el término, que es medieval, pero ése era el concepto. Sin embar- 
go, con respecto al carácter sacrificial (propiciatorio y expiatorio) de la 
Santa Misa, por el cual “Cristo es llamado la víctima del altar”, Lutero se 
ve obligado a admitir que está apoyado por los “santos padres” y por una 
“tradición observada en todo el mundo” (ib1d., pág. 98). Aquí, sin embargo, 
la opinión de los santos padres de repente no cuenta nada para Lutero, 
porque “a todos estos errores ... necesita oponerse firmemente ... quiere 
oponerse firmemente a las palabras y al ejemplo de Cristo” (1bíd.), es decir, 
a la “sola Scriptura”, es decir, a la interpretación que Lutero hace de la Escri- 
tura como representante autoproclamado del saber de todos, para fundar un 
cristianismo sin dogmas, sin santos, sin misa, sin sacerdotes y sin Papa. 


56) Dizionario Biblico, dirigido por F. Spadafora, cit., entrada 
Eucaristia págs. 230- 234, cit. ap. 231. 


57) M. Luther Della libertá del Cristiano, tr. it. en Luther, The 95 
Theses, cit. págs. 21-57, pág. 27. Esta libertad luciferista constituye el 
auténtico nudo del luteranismo y de todas las herejías que desencadenó la 
llamada Reforma, nudo descrito con absoluta exactitud en el artículo 29 de 
los 41 condenados por León X en la bula Exurge Domine de 15-6-1521: “Se 
nos ha abierto el camino para debilitar la autoridad de los Concilios, 
contradecir libremente sus actos, juzgar sus decretos y proclamar con 
confianza (confidenter) todo lo que nos parece verdadero, haya sido apro- 
bado o reprobado por algún concilio” (sobre este punto véase Amerio lota 
Unum cit. pár. 17 y 18, págs. 21-24). 


58) M. Lutero Messa in volgare e ordine del servizio divino de 1526, 
tr. 1t. par. en Lutero Scritti religiosi, editado por V. Vinay, Turín, UTET, 
1967, 2* ed., 1986, págs. 655-672, pág. 669. 


59) Sobre este punto véase E. De Negri, La teologia di Lutero. 
Rivelazione e dialettica, Florencia 1967, capítulos IV-VI, págs. 212-261. 


60) Denz. 1636. Cf. Las decisiones de los concilios ecuménicos, Cit. p. 
IT 


61) Véase A. Piolanti 11 Protestantesimo ¡eri ed oggi, ed. Librería 
religiosa Ferrari, Roma, pág. 1095. 


62) Breve esame critico del Novus Ordo Missae, cit. pág. 15. 


